CAPITULO IV
JUICIO SOBRE LA OBRA Y PERSONALIDAD DE ARTIGAS

Blanca Villalba dedicó a Artigas un total de 3 capítulos de los 22 de su libro. Si sumamos el primero que es introductorio hasta la revolución, serían 4. El 20 % de su relato, temas y tal vez del programa del curso. Los alumnos la llamaron “novia de Artigas” y coincidieron en el contexto: centenario de la Muerte de Artigas, 1950; sesquicentenario de la Revolución en 1961; Bicentenario del Natalicio de Artigas, 1964… todos ellos con una profusa valoración a través de concursos, conferencias, publicaciones, actos y  monumentos.
Este capítulo contiene 12 apartados: ideario político;  Artigas, el republicano; Artigas, el americanista; el individualismo de Artigas; Artigas, campeón del federalismo; otros aspectos de su obra como estadista; Artigas ¿precursor o fundador?; Artigas, unión del campo y la ciudad; ideario económico y social; la crítica histórica y la evolución del juicio acerca de su personalidad; Artigas en el Paraguay y los últimos años del Caudillo.

Lo notable es la amplitud del análisis así como crear un capítulo exclusivo para el debate historiográfico. En el final del capítulo III, aparece un apéndice titulado del capítulo II y refiere a los retratos de Artigas. Este será el primer aspecto a tratar antes de ingresar al capítulo IV
Retratos de Artigas:

Cita a cuatro: el Deán Funes, Bartolomé Mitre, Antonio Díaz y Dámaso Larrañaga.

Del deán Funes refiere: “es un hombre singular, que une a la sensibilidad extrema, una indiferencia al parecer fría;  a una sencillez insinuante, una gravedad respetuosa; a un lenguaje de paz, una inclinación innata hacia la guerra, a un amor vivo por la independencia del país, a un extravío de su verdadera dirección”. La cita seleccionada incluye contradicciones extremas de carácter.

De Mitre toma: “Artigas es una especie de mito del que todos hablan y ninguno conoce”. Particularmente interesante ya que Mitre es citado como crítico virulento.
De Antonio Díaz extracta: “Artigas era de talla regular, y cuerpo bien desarrollado. Tenía ojos de un azul verdoso claro; la mirada abierta, pero inexpresiva, deteniéndose muy poco en los objetos y en las personas, siendo indudable que se daba cuenta de todo. Pómulos algo salientes, cabeza en extremo desarrollada. Su nariz aguileña era muy pronunciada; carecía de bigote, pero tenía fuerte patilla corrida sobre las mejillas. Usaba capote de paño, con esclavina en invierno. Su tranquilidad era imperturbable”. En este caso se ofreció un retrato más físico con rasgos psicológicos.

El retrato de Larrañaga es el más extenso, reproduciremos el párrafo más conocido: “en nada parecía un general; su traje de paisano y muy sencillo; pantalón y chaqueta azules sin vivos ni vueltas, zapato y media blanca de algodón, sombrero redondo con gorro blanco y un capote de bayetán eran todas sus galas, y aún todo esto, pobre y viejo. Es hombre de estatura regular y robusto, de color bastante blanco, de muy buenas facciones, con la nariz algo aguileña, pelo negro y con pocas canas; aparenta tener unos 48 años”.

“Su conversación tiene atractivos; habla quedo y pausado; no es fácil sorprenderlo con largos razonamientos, pues reduce toda la dificultad a pocas palabras y está lleno de mucha experiencia, tiene una precisión y un tino extraordinarios. Conoce mucho el corazón humano, principalmente el de nuestros paisanos y así no hay quien le iguale en el arte de manejarlos”.

“Todos lo rodean y lo siguen con amor, no obstante que viven desnudos y llenos de miseria a su lado, no por faltarle recursos, sino por no oprimir a los pueblos con contribuciones, prefiriendo dejar el mando al ver que no se cumplían sus disposiciones en esta parte y que ha sido uno de los principales motivos de nuestra misión”.

El intelectual, montevideano y perspicaz Larrañaga, es un personaje que nuestra historiografía deberá rescatar en sus múltiples facetas de negociador, político, diplomático, sacerdote, educador, escritor, científico, senador… Nos presenta tres partes bien seleccionadas, un retrato físico, uno personal y otro de vínculo social con su contexto.

Sin demasiados comentarios de parte de nuestra autora el apéndice se cierra con una afirmación reiterativa que transcribo: “Y un poder de amor que hizo que todo su pueblo, lo rodeara; ese pueblo que estaba hambriento, pero feliz al lado suyo; ese pueblo que por el, por la república y la democracia, fue al martirio detrás de la singular bandera sangrante que su intuición creara”.
En el comentario destaco particularmente: la relación Artigas – pueblo; pueblo con república y democracia y por último el símbolo de la “bandera sangrante”.

Ideario político: 

Artigas, demócrata:
Enumera: las instrucciones, los congresos de Paso de la Arena, Peñarol, Concepción del Uruguay y Mercedes, las notas enviadas a Buenos Aires, a los Cabildos, al Paraguay y en cita al pie incluye los sucesos de Corrientes del año 1814, aconsejando al Cabildo de la ciudad a convocar un congreso de la Provincia y la censura a uno de sus subordinados que lo desobedeciera en esa instancia.
Esta labor es educadora para el pueblo, haciéndolos responsables de su libertad y disciplina. En este afán ha dado lugar a la tiranía – en cuanto reservaba la última palabra sobre los temas – que queda desmentida en la nota al Cabildo de Montevideo de manera que no le consulten todo y que recurran al pueblo, nuestra autora lo señala en negrita para destacarlo.
Refiriéndose a la tiranía le da el carácter natural de decisiones urgentes y siempre provisorias; tanto como las recomendaciones  a los Cabildos. Cierra el alegato, presentadas las pruebas con una apreciación: “nadie tiene, en América hispana, más limpia ejecutoria de demócrata que Artigas, Ni en el Sur, ni en el Norte de América, porque Artigas igualó a las razas que en Estados Unidos fueron escindidas primero, para sacrificar a algunas luego”. En algunos entrevistados que hemos consultado sobre el carácter de la autora es precisamente su radicalismo no disimulado.

Artigas, el republicano: 
La descripción aparece notoriamente tomada del Alegato Histórico del Dr. Eduardo Acevedo, obra monumental que hizo época y marco influencia por el poderoso argumento histórico jurídico que lo sustenta.
Sigue una cita de Zorrilla de San  Martín “que de las entrañas del pueblo había nacido también, junto con ella, un hombre con una conciencia, con una visión”.  Sin precisar de quien lo toma afirma: “el pensamiento de Artigas fue el principio constructor de esas patrias; entonces ser federal era ser republicano”. 

En primer lugar refiere que la República expresamente está contenida en las Instrucciones de 1813, le sigue la misión enviada por los Estados Unidos entre 1817 y 1818, que no ignoran los negocios de Alvear, Sarratea, Belgrano y Rivadavia en Europa. 

Llegan los enviados norteamericanos Rodney, Graham y Bland. La cita de Rodney ilustra la opinión de que Artigas es hombre de excepcionales y singulares talentos; defiende la independencia de su país. Lo opuesto al libelo de Cavia que es difundido.

El debate en el Congreso norteamericano para el reconocimiento de los nuevos estados tuvo palabras de elogio para Artigas en los congresistas Adams, Smith, Forsyth y Lowndes. Mientras Artigas es republicano, Bolívar considera un presidente vitalicio y un senado hereditario, San Martín, también es monárquico. Es una síntesis del capítulo final de Alegato Histórico de Eduardo Acevedo.

Artigas, americanista: 
Cita el reglamento de corso, de comercio, la celebración de la victoria de San Martín en Chacabuco, la correspondencia con Monroe, - cita de Charles Chandler – y cierra con el testimonio del general Paz – yo había soñado con una federación de Estados de América del Sur – confesión recogida en Ibiray. La certeza de la autora es profesión de fe. “Un día quizá, salga a luz algún documento decisivo que pruebe que fue jefe de los Orientales el que primero pensó en la unión hispanoamericana. Pero sin tenerlo, podemos ya afirmar que era un americanista apasionado que no formuló la doctrina respectiva, pero que la vivió, lo que es mucho más grande”.
Artigas, individualista: 
Su concepción del estado en las Instrucciones y en la Constitución de 1814 es de “gendarme” y es la concepción propia del liberalismo de la época. Suma al Estado la misión de proteger la enseñanza y la producción. 

En pie de página cita el estudio de Souto Mayor sobre la constitución de 1814 para nuestro país: conservación de los cabildos, Senado con 60 delegados de los pueblos, Diputados con 3 representantes por Cabildo, derechos inalienables de cada individuo –libertad, vida, prosperidad, correspondencia, sufragio, cultos, obligatoriedad de la instrucción primaria…
Artigas, campeón del federalismo: 
Siguiendo a Eduardo Acevedo afirma que Artigas es el único que comprende y siente el federalismo, lo ve como realidad y argumenta: convoca la Liga Federal y el primer congreso federal del Río de la Plata y los pactos interprovinciales y la Constitución de 1853 serán su culminación, ya ausente.

Artigas estadista:  
Una afirmación contundente abre el párrafo –“ siempre procuró fortalecer el sentimiento de dignidad nacional, como si hubiera adivinado que la pequeñez del territorio y la falsa idea de lo que constituye la grandeza de un país, iban a producir, en muchos orientales, eso que se llama sentimiento de inferioridad, tan pernicioso en sus efectos como erróneo en su raíz”. Viene a mente la letra de Santiago Chalar y Santos Inzaurralde – “claro que la patria es chica si la medimos en leguas, pero tiene cosas grandes el oriental en su tierra”. Y, no menor la referencia de Lord Ponsomby que tanto extraña a los estudiantes “la Banda Oriental es tan grande como Inglaterra”.
Cita expresamente la orden “no se rebaje un ápice de su representación, los ingleses no deben imponernos leyes, sino someterse a las nuestras, trátelos usted de igual a igual”.
En negrita reitera la patria nuestra es grande; lo fue desde que nació, en los brazos de Artigas. Y culmina el alegato con “conocerlo, leer sus cartas, es contestar desde ya a esta pregunta que alguna vez fuera formulada ¿fue Artigas –espejo- del pueblo? No fue eso, fue moldeador de la arcilla de los pueblos; fue el que construye de acuerdo con la norma interior; fue el que educa con los ojos limpios puestos, no en la hora presente, sino en el mundo de lo porvenir, para el claro como el correr de los sucesos diarios”. ¿Historia o Literatura?.

Obra de Artigas ¿es precursor?
Concluyente la afirmación Artigas no es el precursor de nuestra nacionalidad; es su fundador. Alega inmediatamente que se forma con sus Congresos, sus luchas con el español, el argentino, el portugués, la unión de los 23 pueblos, el éxodo – “primera concepción de la patria y al desangrarlos luego defendiendo su independencia, dejó hasta en la tierra y dejó en la tradición la más honda raíz de un Estado”.
Artigas, unión del campo y la ciudad:

La primera cita es para Rodó y su obra “El camino de Paros” a lo que sigue una transcripción de tres párrafos.

“la sociedad europea de Montevideo y la sociedad semi bárbara de sus campañas, dándose recíprocamente complemento, fueron mitades por igual necesarias en la unidad de la patria. Y el lazo viviente que las juntó dentro de un carácter único es la persona de Artigas, hombre de la ciudad por el origen y la educación primera; hombre de campo por adaptación posterior y por el amor entrañable y la comprensión profunda del rudo ambiente campesino”.
“Son este amor y esta comprensión los que definen la original grandeza de Artigas, el secreto de su eficacia personal, la clave de su significación histórica. Haber profesado con inquebrantable fe, cuando todos dudaban, los principios de la independencia, la federación y la república, bastaría para revelar corazón entero y mente iluminada, pero no bastaría para determinar la superioridad del hombre de acción”.
“Lo que determina esa superioridad es la intuición y la audacia en la elección de medios, es el mirar de águila por el que comprendió que los elementos necesarios para imponer aquel programa en los destinos de la revolución, estaban solo en el seno de las muchedumbres de los campos, a cuyo frente se puso, desafiando las preocupaciones, y los egoísmos de su tiempo”.

Finaliza en negrita: “allí donde el sentir común de los hombres solo veía barbarie, disolución social, energía rebelde o cualquier propósito constructivo, vio el Gran Caudillo y solo él, virtualidad de una democracia en formación, cuyos instintos y propensiones nativas podían encauzarse, como fuerzas orgánicas, dentro de la obra de fundación política y social que habría de cumplirse para el porvenir de estos pueblos”.
El apartado es revelador de una historiografía de alegato, apuntad al sentimiento nacional en contexto definido y apelando a la literatura como expresión más genuina del sentir expresado en prosa en Rodo particularmente seleccionado. Por otra parte, el Caudillo, es el resultado de una historiografía que admite la singularidad providencial de algunos sujetos en su época. Por último y no es casual asumir en 1948 la dicotomía Montevideo – interior, polémica estructural de un eterno empate.
Ideario económico y social:

Tiene doble función corresponde al apartado nueve, pero los 8 apartados anteriores están agrupados con un subtítulo – ideario político -. Este es entonces un subtítulo. No es posible saber si es error de imprenta, distracción del corrector ó del mismo autor. Lo que resaltamos es que este capítulo es un ejemplo acabado de análisis histórico, por las múltiples visiones presentadas.
Abrimos con la contundente afirmación de que lo económico fue la base del bienestar nacional; el uso del concepto nacional nos genera la certeza de que nuestra autora está viendo el pasado desde un Uruguay próspero con un modelo de sustitución de importaciones. De todas formas considera la economía, el fomento de la población rural, la actividad comercial, con sentido americanista, el impulso a la industria rural y “descubrimientos útiles”.

“Había en él una fuerza primaria y purificadora, que era su amor a la tierra y la fe en la unión de la labor del hombre con el suelo. Por eso quiere hacer hacendados de los gauchos, por eso devolver lo suyo a los indios; por eso educa a los pueblos en esa tarea noble en la que prende grandes esperanzas”. El discurso adquiere ribetes literarios a la vez que dramáticos y analíticos precisos. El país sigue siendo agrario, nuestra industrialización fue de peones metidos a obreros y las grandes opciones económicas de desarrollo están en la producción de alimentos y las agroindustrias – basta leerlos informes de uruguayXXI.gub.uy
En los siguientes párrafos enumera un programa completo: la correspondencia sobre agricultura y ganadería con los cabildos de Montevideo y Canelones; la colonización rural con indios – para que salieran de su desgracia y fueran señores de si mismos – Sigue una afirmación concluyente: “podían ellas servir de guía para todos los países americanos que tienen indios y que tan dura y bárbaramente los tratan”.

La siguiente prueba del alegato incluye las instrucciones y la idea de que cada provincia pueda disponer de sus rentas, la circulación sin trabas de todos los productos, libre acceso a los puertos, el fomento de la industria. 
Refiriéndose al reglamento de fomento de la campaña enumera: poblar la campaña, subdividirla para acrecentar la producción e impedir los latifundios, favorecer a gauchos, indios, zambos, negros – que los más pobres sean los más privilegiados – crear hábitos de trabajo… “de manera concluyente afirma: solo cabe agregar que jefe alguno de América tiene en su haber una ideología de carácter económico de tal envergadura”.

Cierra el apartado compartiendo la idea sobre la influencia de Azara en Artigas durante su permanencia en las Misiones y en la frontera norte. En el párrafo se desliza un concepto que consideramos propio del momento que el texto fue escrito (1948) “… mucho de la influencia de la tierra sobre el ser humano y sobre la necesidad de afincarlo en ella para evitar el éxodo hacia las ciudades”.

Como corolario aparecen mencionadas tres influencias: Azara en el pensamiento económico, Estados Unidos y la tradición española. “De estos tres elementos hizo él una unidad admirable, con los tres realizo su obra de plasmador, porque los tres vivieron, no en su mente, como conocimientos, sino en la captación profunda del espíritu que con ellos se consustancia y con la acción los vuelve a aprender”.
La crítica histórica y la evolución del juicio acerca de su personalidad:
En primer lugar ubica el año 1818, la llegada de la misión norteamericana y da contexto al libelo de Cavia, que solo contiene un caso real el fusilamiento de Perugorría o Pedro Gorría. El libelo es reproducido por Rengger y Longchamps, naturalistas suizos que visitaron Paraguay y Corrientes; Miller, general inglés que sirviera con San Martín, los hermanos Robertson, comerciantes ingleses. Sigue enumerando historiadores argentinos: Vicente López, Sarmiento, Mitre y el uruguayo Juan Carlos Gómez. La lista no contiene citas, solo la referencia de la opinión que comparten sobre Artigas. La duda es cuanto significaban para un estudiante.
La respuesta que completa el cuadro son citas textuales: “el tiempo es el mejor testigo, el justificará ciertamente al Jefe de los Orientales…no necesito vindicarme en el concepto público, y mucho menos asalariar apologistas…mis obras son más poderosas que sus palabras”.

Sigue el criterio del abogado y enumera las pruebas favorables al defendido: canje de prisioneros, devolución sin ejecución; recepción en Purificación a los españoles sospechosos y sus familias… siguiendo a Zorrilla de San Martín y a Eduardo Acevedo en el comentario de Alberdi sobre Artigas – un Artigas creado por el odio y la leyenda y un Artigas, héroe, de la verdad histórica.

Completa una lista de reivindicaciones  y reivindicadores: Zufriateguy, Azara, Moreno, La Guardia, de Vedia, Joaquín Suárez, Larrañaga, Cáceres,  Alberdi, Robertson, Bland, Rodney, Isidoro de María, Carlos María Ramírez, Clemente Fregueiro, Maeso, Bauzá, Zorrilla de San Martín, Eduardo Acevedo, Barbagelata, Varela, Blanco Acevedo, Souza Docca, Hernán Gómez, Ravignani. La lista me ha creado dificultades para identificar algunos. Cierra la referencia con la creación el “pasado año” de la Comisión Archivo Artigas.
 Una cita de Emilio Ravignani, tal vez seleccionado como argentino e historiador revisionista cierra el apartado: “la acción política artiguista  orienta y determina la estructura institucional de la nacionalidad argentina”. Se refiere a que el federalismo de Artigas se extendió al Litoral y a todas las provincias y la lucha entre las provincias y la capital. Transcribo, porque el párrafo esta destacado en negrita en el original: “Artigas y sus federales afirmaron, frente al monarquismo reaccionario, la república y la federación. Falso sería desde todo punto de vista afirmar que el artiguismo, identificado con las aspiraciones de los pueblos, se enfrenta a las minorías selectas para crear un estado anárquico, y que Artigas destruyó la unidad nacional”.
Artigas en el Paraguay:
El primer párrafo es una reflexión personal sobre el silencio guardado en el período 1820-1830 y que siendo tan necesaria su dirección, la dejara en manos portuguesas e iniciara ese silencio de 30 años. Buscando respuestas cita a: Zorrilla de San Martín cree que Artigas sintió su obra cumplida en 1820 en la Provincia Oriental y en el triunfo del federalismo; en el mismo sentido  Pivel Devoto y en tercer lugar cita a Pedro Ipuche en cuanto a que Artigas fue a Paraguay buscando apoyo. La profesora Villalba admite las primeras hipótesis, agrega la amargura de la traición y comparte la idea de Ipuche en cuanto a continuar la guerra con el apoyo paraguayo.
Por último, afirma que Artigas es un prisionero de Francia, que desvanece el “ostracismo voluntario” y cita a Forbes (1822) confirmando que Artigas es eso una amenaza y un prisionero hasta que del convento de la Merced, marcha a Curuguaty.

Los últimos años:

Retomamos el dramatismo: “creemos que ya se ha aclarado el misterio del retiro al Paraguay, que ya no puede dolernos la actitud de Artigas el silencioso, a quien Francia encierra con cuidado en el lugar más lejano del país a la vera de la selva. Nos quedan por ver los melancólicos años que llevó Artigas en la tierra guaraní.” Un efectivo alegato de efecto emocional sobre el lector. Esa es la idea, convencer al lector de hacer justicia a Artigas.

Menciona la instalación en Curuguaty, la labranza de la tierra, la pensión, la ayuda a los pobres, el nombre de carai pora, carai bae porá. Serán 25 años. Carlos Antonio López le otorga la libertad y le ofrece el regreso al Uruguay. En 1846 se instala en Ibiray. Menciona a continuación las misiones de Albín y Pla, enviados por Rivera; la visita de José María, su hijo; del brasileño Beaureparie Rohan y del general Paz. Anota que Venancio Flores recuperó sus restos que llegaron al Uruguay en 1855, que Gabriel Pereira envío de la Aduana a la Iglesia Matriz y después al Panteón Nacional. 

La frase final propia de clausura de un discurso en palabras de una abogada es clara: sus cenizas están en la patria. Y su obra, y sus ideales, vivos están, con su recuerdo, en la patria.
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